SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 582/2024-40

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 10 ods. 3 tstavného zdkona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni

neskorsich predpisov predbezne prerokoval navrh || . 2rodeného .

B, oost0pencho Lukad & Co., s. 1. o., Zelezniéna 89/10, Povazska
Bystrica, na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce [l ¢ 36/2024

z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce | ¢- 36/2024 z 26. augusta 2024 zruSuje
avec vracia Obecnému zastupitel'stvu il na d’alsie konanie.

2. Obecné zastupitel'stvo obce il j¢ povinné nahradit navrhovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni navrhovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia v navrhu

1. Ustavnému sadu bol 11. oktobra 2024 doru¢eny navrh navrhovatel’a na preskiimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce |JJll (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo™) ¢. 36/2024 z 26. augusta
2024 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®), prijat¢ho podl'a Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon €. 357/2004 Z. z.), ktoré navrhuje zrusit’ a vec nasledne vratit
obecnému zastupitel'stvu na d’alSie konanie. Zaroven poZaduje priznat ndhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ bol starostom obce [JJil} ktorého funkcné
obdobie zaniklo 13. decembra 2022. Navrhovatel’ v obdobi od 20. jula 2020 do 14. maja 2021



zastaval funkciu predsedu Pozemkového spolocenstva byvalého urbariatu obce | (dalej
len ,,pozemkové spoloCenstvo®). Mylne sa domnieval, Ze pozemkové spolocenstvo
nie je podnikatel'skym subjektom, a preto si svoju povinnost’ vyplyvajicu z ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. riadne nesplnil. Na tto skutocnost’ ho upozornila Komisia pre ochranu verejného
zaujmu Obecného zastupitel'stva obce [l (dalej len , . komisia pre ochranu verejného zaujmu®)
na zaklade vlastnych kontrolnych zisteni listom z 10. méja 2021, na ktory navrhovatel’ reagoval
svojim vyjadrenim z 18. m4ja 2021, v ktorom vysvetlil hlavné dovody svojho nespravneho postupu.

3. Navrhovatel’ nasledne z titulu svojej funkcie starostu na podnet predsedu komisie na ochranu
verejného zaujmu zaradil do programu zasadnutia obecného zastupitel'stva zvolaného na 4. jun
2021 bod 16 programu — ,,Informacia ohl'adom majetkového priznania za rok 2020* — vysvetlenie
starostu na poziadavku predsedu spominanej komisie a poslanca || | BB N2 tomto
zasadnuti poslanci schvalili pozmeneny program zasadnutia obecného zastupitel'stva, v dosledku
¢oho okrem inych zmien doSlo k vyradeniu dotknutého bodu z iniciativy predsedu komisie
na ochranu verejného zaujmu.

4. Po zaniku mandatu funkcie starostu obce navrhovatela poslanec obecného zastupitel'stva i}
B 2 zasadnuti obecného zastupitel'stva uskutoénenom 10. marca 2023 navrhol doplnit
do programu zasadnutia bod o poruseni zdkona o ochrane verejného zaujmu zo strany navrhovatel’a,
ktoré vyplyvalo z predchadzajicej ¢innosti komisie na ochranu verejného zdujmu. Nésledne bolo
prijaté uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 20/2023, na zdklade ktorého zacalo konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu voci navrhovatel'ovi, ¢o mu bolo oznamené listom z 21. marca 2023.
K uvedenému listu sa navrhovatel’ vyjadril podanim z 9. méaja 2023.

5. Na mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva 13. méja 2023 bolo prijaté uznesenie
€. 26/2023 (dalej aj ,,prvé rozhodnutie o pokute™), ktorym obecné zastupitel'stvo konStatovalo
porusenie povinnosti vyplyvajtcich z ¢€l. 5 ods. 3 a ¢€l. 7 ods. 1 pism. a) a c¢) ustavného zdkona
¢.357/2004 Z. z. navrhovatelom, za ¢o mu bola podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) tohto ustavného
zékona uloZena pokuta 5 608,35 eur. Prvé rozhodnutie o pokute bolo zrusené ndlezom tustavného
sadu ¢. k. I US 415/2023-46 zo 7. septembra 2023 a predmetna vec bola vratena obecnému
zastupitel'stvu na d’alSie konanie.

6. Obecné zastupitel'stvo nasledne v predmetnej veci rozhodlo uznesenim ¢. 79/2023 z 8. decembra
2023 (dalej aj ,,druhé rozhodnutie o pokute®), ktorym konStatovalo porusenie povinnosti
vyplyvajlcich z ¢l. 5 ods. 3 ustavného zadkona ¢. 357/2004 Z. z. navrhovatelom, za ¢o mu bola
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) tohto ustavného zakona ulozend pokuta 11 216,70 eur. Druhé
rozhodnutie o pokute bolo zrusené nalezom tstavného sudu ¢&. k. IL. US 174/2024-41 z 28. maja
2024 a vec bola vratena obecnému zastupitel’stvu na d’alSie konanie.

7. V predmetnej veci obecné zastupitel’stvo ndsledne rozhodlo napadnutym rozhodnutim.

8. Navrhovatel’ v ndvrhu proti napadnutému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva argumentoval,
Zze nebolo vydané v sulade s prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Postup
obecného zastupitel'stva predchadzajuci jeho vydaniu bol nezdkonny, pretoze na jeho vydanie
neboli splnené¢ zdkonné dovody. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje obligatérne nalezitosti
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu, je vecne nespravne z ddvodu nedostatocného
zistenia skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia.



9. Podl'a nazoru navrhovatel'a doslo k preml¢aniu, resp. prekliizii moznosti obecného zastupitel'stva
ulozit’ mu pokutu, ked’ze za verejného funkcionara sa povazoval do jedného roka odo dia skoncenia
vykonu verejnej funkcie, teda do 13. decembra 2023, pricom po tomto datume sa za verejného
funkciondra nepovazuje (pre ucely ustavného zakona), a teda pokuta mu bola ulozend napadnutym
rozhodnutim jednoznacne po tom, o navrhovatel'ovi zanikol status verejného funkcionara.

10. Navrhovatel’ poukazoval taktiez na zjavnu rozporuplnost medzi odovodnenim napadnutého
rozhodnutia v uzneseni obecného zastupitel'stva z 26. augusta 2024 a jeho pisomnym vyhotovenim,
ktoré mu bolo dorucené. Pri pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia doslo k jeho zmene
v dosledku zasahu starostky obce [l pricom body 1 az 6 jeho odovodnenia v uzneseni prijatom
obecnym zastupitel'stvom 26. augusta 2024 absentuju.

11. Napadnuté rozhodnutie trpi aj vadou nepreskumatelnosti z dovodu jeho nedostatoéného
odovodnenia. V oddvodneni napadnutého uznesenia nie si jednoznacne Specifikované vykonané
dokazy a neobsahuje ani hoc len okrajové vyhodnotenie predloZenej argumentacie navrhovatel’a
(vysporiadanie sa s dovodmi uvedenymi vo vyjadreni z 18. mdaja 2021) predovSetkym
s argumentom, ze dotknuté konanie sa tyka totozného skutkového stavu, t. j. veci, v ktorej bolo
konanie zacaté uz 4. jina 2021 predloZzenim spravy komisie na ochranu verejného ziaujmu
obecnému zastupitel'stvu. V zmysle zasady ,, ne bis in idem* preskimavané konanie nebolo mozné
zacat’ vydanim uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 20/2023 z 10. marca 2023. Dotknuté konanie
bolo podl'a navrhovatel'a ex lege zastavené, pretoze nebolo vydané v lehote 180 dni od jeho zacatia
podrla €l. 9 ods. 13 tstavného zakona €. 357/2004 Z. z.

12. Navrhovatel' zastdva ndzor, Ze obecné zastupitel'stvo malo povinnost ho vyzvat alebo asponl
upovedomit’ 0 moznosti vyjadrit’ sa k podkladom napadnutého rozhodnutia, ¢o vSak neurobilo.
V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze navrhovatel’ nebol informovany o tom, Ze na obecnom
zastupitel'stve uskutocnenom 26. augusta 2024 bude jeho pradvna vec prejednand, a teda nemal
ani Cas na uplatnenie jeho namietok a dokazov. V dosledku uvedeného postupu obecného
zastupitel'stva doSlo k poruSeniu jeho prava vyjadrit’ sa k podkladom napadnutého rozhodnutia.
Zavaznost’ uvedeného postupu je potrebné konStatovat’ aj s prihliadnutim na to, Ze napadnutym
rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZend pokuta vo vysSke Sestnasobku mesaéného platu,
hoci prvym rozhodnutim obecného zastupitel'stva mu bola uloZena pokuta vo vySke trojnasobku
mesacného platu.

13. Napadnutym rozhodnutim bola podl'a ndzoru navrhovatela ulozena pokuta v nespravnej vyske
v dosledku nedostatocného zistenia skutkového stavu veci. Obecné zastupitel'stvo nespravne urcilo
ro¢ny prijem navrhovatel'a za vykon verejnej funkcie za rok 2019, ktory predstavoval celkovi sumu
20 826,97 eur (nie v napadnutom rozhodnuti uvedenu sumu 20 220,35 eur), a teda nespravne
vyc¢islilo samotna vysku pokuty podrla €l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z.

I1.
Vyjadrenie obecného zastupitel’stva

14. Obecné zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni k podanému navrhu uviedlo, ze nesuhlasi
s podanym navrhom a poukazuje na to, Ze samotny navrhovatel’ priznal, Ze porusil ustavny zakon
¢.357/2004 Z. z. Svoj navrh oddvodiuje len tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné,
nepreskimatelné a pokuta mu bola ulozena v nespravnej vyske, ale ,, samotnu podstatu uznesenia,



t. j. poruSenie pravnych predpisov SR jeho konanim, resp. nekonanim a uloZenie pokuty ako takej,
Ziadnym spésobom nerozporuje .

15. Obecné zastupitel'stvo zastava nazor, ze neobstoji tvrdenie navrhovatela, ktory uvadza, ze doslo
k preklazii prava ulozit mu pokutu, kedze za verejného funkcionara sa nemoze povazovat
po 13. decembri 2023, ked’ uplynul jeden rok po ustanovujucom zasadnuti obecného zastupitel'stva
obce I, na ktorom sa nova starostka ujala svojej funkcie, z dévodu, ze konanie v tejto veci,
teda vo veci ulozenia sankcie za poruSenie ustanoveni tstavného zakona, sa voci navrhovatel'ovi
zacalo 10. marca 2023 na zéklade uznesenia ¢. 20/2023, teda bez akychkol'vek pochybnosti v lehote
1 rok, ktorti sam navrhovatel’ uvadza. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze uznesenie ¢. 26/2023
z 13. méja 2023 a uznesenie ¢. 79/2023 z 8. decembra 2023 boli ustavnym stidom zrusené.

16. V casti, v ktorej navrhovatel poukazuje na plynutie premlcacich lehdt, je podl'a obecného
zastupitel'stva zrejmé, ze zacalo vo veci konat’ v ramci plynutia jednoroc¢nej lehoty, v ktorej
sa navrhovatel' povazuje za verejného funkcionara v zmysle ¢l. 3 ustavného zdkona ¢. 357/2004
Z.z., a poCas vedenia tohto konania proti navrhovatelovi nemohli preml€acie lehoty plynit
a pokracovanie v tomto konani je v désledku uvedeného pravom aprobované. Zaroven ma za to,
ze ak by ustavny sud zastaval ndzor, ze konanie proti navrhovatel'ovi méa byt zastavené, uviedol
by svoj pravny nazor uz pri zruSeni jednotlivych jeho predchadzajicich rozhodnuti. Dosial
sa tak nestalo a doterajSie rozhodnutia boli zrusené a vratené vylucne pre procesné pochybenia,
a nie pre nespravne vyhodnotenie skutkového stavu alebo nespravne pravne postdenie veci.

17. V stvislosti s vySkou uloZenej sankcie obecné zastupitel'stvo poukazuje na to, Ze vychadzalo
zroéného prijmu navrhovatela za rok 2019, ktory predstavoval jeho hrubi mzdu za vykon tejto
funkcie. Pokial’ navrhovatel’ zaplatil dan v inej vyske, ako bol zéklad na uloZenie sankcie, nie je mu
zrejmé, na zéklade akej skuto€nosti tak konal, ale pokuta bola navrhovatel'ovi uloZena, vychadzajtc
z hrubej mzdy za vykon verejnej funkcie, v ktorej musia byt zahrnuté vSetky zlozky mzdy, na ktoré
ma navrhovatel’ ako zamestnanec narok.

18. Obecné zastupitel'stvo argumentuje, ze pisomné znenie napadnutého uznesenia koreSponduje
s kontextom a obsahom prijatého uznesenia na zasadnuti obecného zastupitel'stva 26. augusta 2024
a odmieta tvrdenie navrhovatel'a, ze doslo k zmene napadnutého uznesenia starostkou obce |l
a od takéhoto konania sa diStancuje. Pokial by aj doSlo ku zmene gramatickej formulécie
medzi doslovnym znenim uznesenia prijatého zasadnutim obecného zastupitel'stva 26. augusta 2024
a jeho naslednym pisomnym vyhotovenim doru¢enym navrhovatel'ovi, je zrejmé, Ze po obsahove;j
stranke napadnutého uznesenia v Casti skutkovej a pravnej formulacie Ziadna zmena nenastala a i$lo
vyluéne o formulédciu gramaticka.

19. Tvrdenia o tom, ze by sa obecné zastupitel'stvo nezaoberalo vyjadreniami navrhovatela,
resp. jeho listom z 9. méja 2023, ktorého obsah je idajne oznameny vylucne jeho reprodukciou,
resp. sa nezaoberalo tym, Ze konanie proti navrhovatel'ovi malo byt podla je nazoru zacaté
uz v roku 2021, podl'a obecného zastupitel'stva v ziadnom pripade neobstoja, ked’ze v bode 6 a 18
napadnutého uznesenia nielenze opisuje obsah listu z 9. méja 2023, ale uvadza aj skutkové a pravne
zavery, ktoré z tohto listu vyplyvaji. Zaroven v bode 18 uvadza skutkové a pravne zavery, ktoré ho
viedli k tomu, Ze prijalo zadver o tom, Ze rovnaké konanie voc¢i navrhovatelovi nebolo zacaté
a neprebiehalo v roku 2021.



20. V suvislosti s namietkou navrhovatela, Ze obecné zastupitel'stvo sa mu neumoznilo vyjadrit
v konani, poukazuje na skuto¢nost’, ze obsahom spisového materidlu v tejto veci neboli uz oproti
prvotnému konaniu, v ktorom bolo vydané uznesenie ¢. 26/2023, a ani oproti predchddzajucemu
konaniu, v ktorom bolo vydané uznesenie ¢. 79/2023, Ziadne nov¢ listinné dokazy, a preto vsetky
existujuce listinné dokazy vzalo na vedomie a ich obsah ako sucast’ spisu riadne ponalo
do napadnutého uznesenia. Preto neexistovala potreba, aby sa navrhovatel’ opdtovne v uz zacatom
konani vyjadroval, pri¢om tato potreba podl'a jeho ndzoru nevyplynula ani z nalezu ustavného sudu
sp. zn. 1. US 415/2023 zo 7. septembra 2023, pri¢om ku vietkym podkladom na vydanie
rozhodnutia vo veci samej sa uz navrhovatel’ vyjadril a s tymito sa oboznamil v predchaddzajicom
obdobi a do konania produkoval svoje vyjadrenie z 9. maja 2023. Ak by mal zaujem sa opétovne
vyjadrit, bol mu doru¢eny aj nalez ustavného sadu sp. zn. II. US 174/2024 z 28. maja 2024,
na zéklade ktorého mal vedomost’, Ze konanie vo¢i nemu bude pokracovat, av§ak neprodukoval
ziadne nové vyjadrenie a rovnako mal vedomost’ aj o tom, kedy a kde sa bude prejednavat’ tato
konkrétna vec na zasadnuti obecného zastupitel'stva, na ktoré pozvéanka aj s prislusnym programom
bola zverejnena na webovej stranke obce JJili] 2 zaroven samotny navrhovatel’ je odberatel'om
noviniek z webovej stranky obce il 2 teda musel mat’ a mal vedomost’ o konani obecného
zastupitel'stva 26. augusta 2024 a o programe tohto zasadnutia.

21. K opédtovnému tvrdeniu navrhovatel’a o tom, ze identické konanie proti nemu zacalo eSte v roku
2021, obecné zastupitel'stvo uvadza, ze uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde a tato skutocnost’
jednoznacne vyplyva aj z bodu 18 napadnutého uznesenia obecného zastupitel'stva, v ktorom
jednoznacne uviedlo skutkové okolnosti, pravny ramec a oddvodnenie prijatého zaveru o tom,
ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nebolo
voci navrhovatel'ovi v roku 2021 ani zacaté, ani neprebiehalo a uZ vonkoncom nemohlo skonc¢it'.

22. Napokon obecné zastupitel'stvo uviedlo, Ze navrhovatel' podaval proti jeho rozhodnutiam
opravné prostriedky, a teda konanie nim vedené nenaplnilo lehotu 180 dni. V zmysle ustdlenej
judikatary ustavného sudu je vSak zrejmé, Ze nedodrzZanie takejto lehoty nemoze mat’ vplyv na to,
aby bolo konanie zastavené, resp. malo iny vplyv na priebeh konania, ked’Ze ide vylu¢ne o procesni
lehotu.

23. Navrhovatel’ nevyuzil pravo podat’ vo veci repliku.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Podstata namietok navrhovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajici postup obecného zastupitel'stva boli nezdkonné. V tejto suvislosti uviedol,
7e napadnuté rozhodnutie neobsahuje podstatné néleZitosti individualneho spravneho aktu. Dalej
poukazal na to, ze doslo k premlcaniu, resp. prekluzii moznosti obecného zastupitel'stva ulozit’ mu
pokutu, na nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, nesplnenie predpokladov na jeho
vydanie v dosledku porusenia zasady ,,ne bis idem “, pretoze konanie v predmetnej veci zacalo uz
v roku 2021, rozporuplnost medzi odévodnenim napadnutého rozhodnutia v uzneseni obecného
zastupitel'stva z 26. augusta 2024 a jeho pisomnym vyhotovenim, ktoré mu bolo dorucené,
nemoznost’ vyjadrit’ sa k podkladom na vydanie tohto rozhodnutia, a napokon namietal, Ze mu bola
ulozena pokuta v nespravnej vyske.



25. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zadkonom, v rdmci ktorého opravneny orgén v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajucich im predovietkym z ¢&l. 4 az ¢l 8 ustavného zakona (IIL US 229/2017,
1. US 315/2018).

26. V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené Gstavnym zdkonom alebo zakonom
(¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

27. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii, spoc€ivajiuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zdujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit plnenie ustavného zédkona. Orgéan verejnej moci, ktory vo veci kona, vydava
rozhodnutie, ktoré musi spiiiat’ vetky kritéria vyzadované pravnou Gipravou.

28. Ustavny sud podla § 234 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) preskuma, ¢i rozhodnutie organu verejnej moci prislusného na konanie
arozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (dalej
len ,,prisluSny organ verejnej moci‘) je v sulade s Gstavou a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

29. Podl'a § 234 ods. 2 zékona o ustavnom sude ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prislusného orgénu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobdd.

30. Ustavny sud povazuje za potrebné pripomeniat vychodiska, ktoré boli rozhodujuce
aj pri posudzovani namietok uplatnenych navrhovatelom v jeho ndvrhu. Navrhovatel
v preskimavanom konani nespochybnoval skuto¢nost, Ze z jeho strany doSlo k poruSeniu
obmedzenia vyplyvajiceho z €l. 5 ods. 3 tstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu a zaroven
aj k nesplneniu povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) a c) tohto ustavného zdkona, a to tym,
ze pocas svojho posobenia vo funkcii starostu vykonéaval (minimdalne od 20. jila 2020 do 14. méja
2021) zaroven funkciu predsedu Pozemkového spolocenstva byvalého urbariatu obce |
a sucasne tito skutocnost’ neoznamil.

31. Ulohou tstavného siidu v tomto konani bolo teda preskiimanie nevyhnutného predpokladu,
&i odporca ako organ verejnej moci, ktory vo veci konal, vydal rozhodnutie, ktoré spiiia vietky
kritéria vyzadované pravnou upravou, tzn. disponuje zdkonom pozadovanou kvalitou, ktorej
sucastou je pravo navrhovatela na jeho dostatocné oddévodnenie, v ktorom dostane odpoved’
na podstatné skuto¢nosti objasiiujice jeho skutkovy a pravny zaklad.

32.V preskiimavanej veci ustavny sud rozhoduje tretikrat. Nalezom sp. zn. I. US 415/2023
zo 7. septembra 2023 ustavny sud zruSil prvé rozhodnutie orgédnu verejnej moci vo veci
navrhovatel'a z dovodu porusenia jeho zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie pre viaceré
procesné pochybenia. Nalezom sp. zn. II. US 174/2024 z 28. maja 2024 ustavny sad zrugil druhé



rozhodnutie organu verejnej moci vo veci navrhovatela z dovodu, Ze nebolo v sulade s ustavnym
zakonom — v Casti tykajicej sa urCenia vysky pokuty bolo nepreskumatel'né a zaroven vychadzalo
z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu.

33. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom napadnutého rozhodnutia i spisového materialu
v predmetnej veci, prihliadajac pritom na argumenty navrhovatela predlozené v preskimavanom
konani.

34. V suvislosti s namietkou navrhovatel’a tykajiicou sa premlcania/preklizie moznosti obecného
zastupitel'stva ulozit’ mu pokutu, ked'ze za verejného funkcionara sa povazoval do jedného roka
odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie (teda do 13. decembra 2023), pricom po tomto datume
sa za verejného funkcionara nepovazuje (pre ucely ustavného zakona), a teda pokuta mu bola
ulozené napadnutym rozhodnutim po tom, ¢o mu zanikol status verejného funkcionara, ustavny sud
uvadza, ze samotné konanie voéi navrhovatelovi zadalo doru¢enim uznesenia obecného
zastupitel'stva ¢. 20/2023 z 10. marca 2023. Nasledne obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. 26/2023
z 13. méja 2023 rozhodlo o ulozeni pokuty navrhovatelovi, priCom ustavny sud toto rozhodnutie
nalezom sp. zn. I. US 415/2023 zo 7. septembra 2023 zrusil. Po vrateni veci obecné zastupitel'stvo
opdtovne rozhodlo o uloZeni pokuty navrhovatel'ovi uznesenim €. 79/2023 z 8. decembra 2023.
I toto v poradi druhé rozhodnutie obecného zastupitel'stva bolo nalezom tustavného stdu sp. zn.
II. US 174/2024 z 28. méja 2024 zrusené a po vrateni veci rozhodlo obecné zastupitel'stvo
napadnutym rozhodnutim.

35.V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na zjednocujuce stanovisko (uznesenie sp. zn.
PLz. US 4/2022 z 23. novembra 2022), v ktorom rozhodol, Ze ,Clanok 3 ods. 1 vetu druha
ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov je potrebné chéapat’ ako €asovu Upravu deliktualnej
sposobilosti dotknutej osoby, teda jej zodpovednosti za porusenie povinnosti alebo obmedzeni
vyplyvajlcich z Gstavného zakona, ktorého nasledkom je uloZenie sankcie. Oznacené ustanovenie
vS§ak nevymedzuje lehotu na zacatie ani na skon¢enie konania o uloZeni sankcie.*.

36. Plénum ustavného sudu sa stotoznilo s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni €. k.
III. US 153/2022-18 z 10. marca 2022, v zmysle ktorého pri absentujucej Gprave &asového
ohrani¢enia pre uplatnenie kontrolnej kompetencie orgénu verejnej moci je pri rieSeni kolizie
medzi zmyslom Ustavného zakona, ktorym je preverenie dodrziavania povinnosti a obmedzeni
pri vykone verejnej funkcie, a principom pravnej istoty potrebné vzdy vychadzat z casovych
okolnosti konkrétneho pripadu, pretoze takto zostdva v Co najSirSej miere zachovana kazda
z dotknutych ustavnych hodndt. Pri skiimani cCasovych suvislosti pripadu je tiez potrebné
prihliadnut’ na principy spravneho trestania.

37. Aplikujic uvedené vychodiskd na vec navrhovatela, ustavny sud konStatuje, Ze nie je
relevantné, Ze napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva bolo vydané po uplynuti jedného roka
od odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie, ked’Zze pravo na ulozenie pokuty bolo uplatnené
uz zacatim konania vo veci navrhovatel’a a zruSenie dvoch predchadzajucich rozhodnuti v tejto veci
nema vplyv na jeho premléanie/prekliziu. Casové aspekty pripadu navrhovatela teda nesignalizuja
také porusenie principu pravnej istoty, ktoré by odovodnovalo zaver stavného sudu o rozpore
napadnutého uznesenia s ustavou, resp. Ustavnym zakonom. V tejto suvislosti zaroven ustavny sud
poukazuje na konania vedené Gstavnym sudom pod sp. zn. III. US 153/2022, sp. zn.



I1. US 148/2022 a sp. zn. III. US 175/2022, v ktorych ustavny sud, vychadzajuc z obdobnych
casovych okolnosti suvisiacich s postupom pri vyvodzovani zodpovednosti za nesplnenie
povinnosti podla tstavného zédkona ako v prerokovavanej veci, dospel k totoznému pravnemu
zaveru.

38. Vo vztahu k namietke navrhovatela o nesplneni predpokladov na vydanie napadnutého
rozhodnutia v dosledku porusenia zéasady ,,ne bis idem“, pretoze konanie v predmetnej veci
podl'a neho zacalo uz v roku 2021 a jeho nedostato¢nom oddvodneni v suvislosti s touto otazkou,
ustavny sud konstatuje, Zze obecné zastupitel'stvo v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedlo,
ze v predmetnej veci pred zacatim konania vo veci navrhovatela konanie neprebehlo. Zaroven
poukdzalo na to, Ze o tejto skutocnosti vedel aj sdm navrhovatel, ¢o preukazuje aj obsah jeho
podania z 9. maja 2023, ktoré predlozil v preskimavanom konani, v ktorom sam konstatoval:
., Konanie organ OZ ani nezacal. “, alebo ,, Organ OZ nekonal, hoci mal moznost dina 04. 06. 2021,
nepostupoval a nerozhodol v sulade s ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.* (bod 18
napadnutého rozhodnutia).

39. Ustavny std v tejto svislosti povazuje za potrebné pripomenut’ svoj pravny nazor vyjadreny
v néleze sp. zn. II. US 174/2024 z 28. maja 2024, podl'a ktorého z obsahu pisomnosti v tejto veci
je zrejmé, Ze preskimavané konanie zacalo na podnet obecného zastupitel'stva, tito skutocnost
nespochybnil ani sam navrhovatel. Zac¢iatok konania je v tomto pripade stanoveny v ¢l. 9 ods. 3
druhej vete ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. a zaCina az diom, ked organ urobil prvy krok
voci navrhovatel'ovi, proti ktorému sa konanie vedie. Za takyto tkon sa pritom spravidla povazuje
okamih, ked’ ucastnikovi konania bola doru¢end prva pisomnost’ obsahujica sucasne upovedomenie
o zacati konania. V danom pripade teda spravu pomocného orgdnu obecného zastupitel'stva
(komisie pre ochranu verejného ziujmu) nemozno povaZovat za prvy uUkon vykonany
voci navrhovatel'ovi, a preto tato skutocnost’ svojimi uc¢inkami nemohla vyvolat’ zaciatok konania
vo veci navrhovatela. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud povazoval aj tito namietku navrhovatel’a
za nedovodnu.

40. Pre ucely preskimania d’alSej namietky navrhovatel'a sa ustavny siid obozndmil aj s obsahom
spisového materidlu v predmetnej veci, na zaklade ktorého konstatuje, Ze odliSnost’ medzi obsahom
zapisnice z 26. augusta 2024 a obsahom napadnutého rozhodnutia nezistil. Namietané odliSnosti
vznikli celkom zjavne len formélnou upravou napadnutého rozhodnutia, nemali vSak Ziadny vplyv
na jeho obsahovii podstatu. Ustavny sid sa nestotoZituje ani s namietkou stazovatela tykajiicou
sa nevysporiadania sa s jeho argumentaciou predloZzenou v podani z 9. méja 2023 a v tejto suvislosti
odkazuje na bod 18 tohto rozhodnutia a poukazuje na to, Ze v napadnutom rozhodnuti obecné
zastupitel'stvo poukazuje konkrétne aj na dokazy, z ktorych vyplyvaji jednotlivé skutkové okolnosti
predstavujuce podklad na jeho rozhodnutie.

41. K namietke stazovatela tykajucej sa nemoznosti vyjadrit’ sa v konani je potrebné poukazat
na to, Ze po druhom vrateni veci Gstavnym sudom neboli do administrativneho spisu pridané ziadne
nové listinné dokazy a k vSetkym predoSlym listinnym dokazom sa navrhovatel uz mal moznost’
vyjadrit’ a bol s nimi obozndmeny v predchadzajicom obdobi. Po doruceni nalezu tstavného sudu
sp. zn. II. US 174/2024 z 28. maja 2024 mal navrhovatel' vedomost, Ze konanie proti nemu bude
pokracovat,, av§ak neprodukoval ziadne nové vyjadrenie a rovnako mal vedomost’ aj o tom, kedy
akde sa bude prejednavat’ tato konkrétna vec na zasadnuti obecného zastupitel'stva, na ktoré



pozvanka aj s prislusSnym programom bola zverejnena na webovej stranke obce [l a zaroven
samotny navrhovatel’ je odberatelom noviniek z webovej stranky obce il 2 teda musel mat’
a mal vedomost’ o konani obecného zastupitel'stva 26. augusta 2024 a o programe tohto zasadnutia.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tieto namietky navrhovatel'a povazoval za pravne irelevantné.

42. K namietke nespravne urcenej vysky ulozenej pokuty ustavny sud povazuje za potrebné
pripomenat, ze v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov preskimava aj spravnost vysky pokuty ulozenej verejnému
funkcionarovi s prihliadnutim na to, ze toto konanie je konstruované na principe jednoinstanéného
konania, v ktorom je vyluc¢ené podanie opravnych prostriedkov.

43. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada v sume
zodpovedajucej trojndsobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny funkcionar uvedie
v oznameni podla ¢l. 7 netiplné alebo nepravdivé udaje.

44. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa uklada v sume
zodpovedajucej Sestnasobku mesac¢ného platu verejného funkcionara, ak verejny funkciondr porusi
povinnosti podl’a ¢l. 5.

45. Podl'a €l. 9 ods. 16 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. na Ucely tohto ustavného zakona
sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

46. Preskimanim napadnutého rozhodnutia Gstavny sud zistil, Ze pri uloZeni sankcie za poruSenie
povinnosti vyplyvajicej z ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. v suvislosti so sibeznym
vykonom verejnej funkcie a podnikatel'skej ¢innosti v roku 2020 navrhovatelovi vychadzalo
obecné zastupitel'stvo z jeho hrubého prijmu ako verejného funkcionara za predchadzajuci
kalendarny rok, v ktorom bolo konanie (poruSenie jeho povinnosti) verejného funkcionéara zacaté
a tento bol vo vyske spolu 20 220,35 eur, pricom z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze ,,potvrdenie o vyske prijmu ziskalo Obecné zastupitelstvo v ramci vykonaného dokazovania

v tejto veci, o ktorej skutocnosti Obecné zastupitelstvo bolo informované kompetentnymi osobami
z vedenia Obce | IR .

47. Navrhovatel' namieta, Ze obecné zastupitel'stvo vychadzalo pri ureni sankcie z nespravnej
vysky jeho hrubého prijmu a k névrhu pripojil ro€né zictovanie preddavkov na dan z prijmov
fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2019 vydané Obecnym uradom obce
B - 26. februdra 2020, z ktorého vyplyva uhrn zac¢tovanych a vyplatenych zdanitenych
prijmov zo zavislej ¢innosti vo vyske 20 826,97 eur.

48. Obecné zastupitel'stvo ako prilohu k vyjadreniu k névrhu pripojilo mzdovy list navrhovatel’a
z relevantného obdobia, z ktorého vyplyva vyska jeho uvedené¢ho hrubého prijmu 20 220,35 eur.

49. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté rozhodnutie, ktorym bola navrhovatelovi ulozena pokuta
v stlade s €l. 9 ods. 10 pism. d) a €l. 9 ods. 16 tstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z., je v Casti
stanovenia jej vySky nepreskumatelné a vychadza z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu,
kedze z jeho oddvodnenia jasne a zrozumite'ne nevyplyva, z ktorych konkrétnych listinnych
dokazov vychadzalo pri urovani vysky pokuty.



50. Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade
s ustavnym zakonom v Casti tykajucej sa urCenia vysSky pokuty, preto napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva podla § 239 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o stavnom sude zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (bod 1 vyroku nalezu).

51. Podl'a § 239 ods. 3 zadkona o ustavnhom sude ak ustavny sud zrusi rozhodnutie prislusného
organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, je tento organ verejnej moci viazany
pravnym nazorom ustavného sudu.

52. Ulohou obecného zastupitel'stva bude po vrateni veci na d’alsie konanie predovietkym zistit’
spravne skutkovy stav v nim rozhodovanej veci a zéroven riadne a Uplne odovodnit’ ulozenie
pokuty navrhovatel'ovi.

IV.
Trovy konania

53. Navrhovatel' si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

54. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie navrhu vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2023,
ktora bola 1 373 eur, ked’Ze 18lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024. Odmena za jeden
ukon pravnych sluZieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) predstavuje sumu 343,25 eur.
Takto stanovend odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 686,50 eur, s rezijnym pauSalom
2x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. KedZe pravna zastupkyna navrhovatela
je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma bola zvySend o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny stid teda priznal ispesnému navrhovatelovi ndhradu
trov pravneho zastipenia 856,75 eur (bod 2 vyroku rozhodnutia).

55. Priznant nadhradu trov pravneho zastupenia je obecné zastupitel'stvo povinné uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznacenej v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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